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ВВЕДЕНИЕ

Этнические проблемы в настоящее время достаточно час$
то приобретают политический, экономический и социальный
характер, в связи с чем требуются новые подходы к их разре$
шению.

Этнопсихологические особенности проявляются в различ$
ных видах профессиональной деятельности, различных сферах
жизни, в искусстве (литературе, музыке, живописи, архитекту$
ре, скульптуре, кино, театре и пр.) и особенно ярко в процессе
общения. Многие науки занимаются этническими проблема$
ми, в том числе этническая психология, которая предлагает свои
пути оптимизации межэтнических отношений, разрешения эт$
нических и межэтнических конфликтов.

При изучении этнического общения мы опирались на ме$
тодологию, предложенную Б.Ф. Ломовым и Г.М. Андреевой (Ло$
мов, 1984, 1999; Андреева, 1996, 2004).

Данная монографии включает пять глав, в которых рас$
сматриваются стороны (функции, аспекты) этнического обще$
ния — перцептивная, коммуникативная, интерактивная, меж$
личностные отношения, а также регулятивный аспект.

Были учтены результаты многочисленных работ по этни$
ческой психологии, осуществленных в России и за рубежом,
выступления ученых на съездах и конференциях по проблемам
этнического общения, воспоминания лиц, побывавших в раз$
ных странах, а также результаты собственных исследований
автора.

Главная задача этой работы — системное изложение про$
блем этнического общения, проработка каждой функции (сто$
роны, аспекта) общения, анализ категориально$понятийного
аппарата.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Г.М. Андреева в общении выделяет коммуникативную, ин$
терактивную и перцептивную стороны, а также межличностные
отношения (Андреева, 2001). Б.Ф. Ломов, используя коммуника$
тивный подход, подчеркивает информационно$коммуникатив$
ную, регулятивно$коммуникативную и аффективно$коммуника$
тивную функции. Он выделяет еще три функции: организация
совместной деятельности, познание людьми друг друга, а также
формирование и развитие межличностных отношений (Ломов,
1999). Сравнивая эти теоретические подходы, можно отметить,
что, во$первых, понятие «сторона», используемое Г.М. Андрее$
вой, по сути, в семантическом смысле, является функцией об$
щения; во$вторых, Б.Ф. Ломов включает в свой подход не только
названные Г.М. Андреевой стороны общения, но и дополнитель$
но выделяет эмоциональный и регулятивный аспекты.

При анализе общения, связанного с установлением контак$
тов между этнофорами, эмоциональная составляющая этого
сложного многогранного феномена имманентно входит в меж$
личностные отношения и составляет их ядро. В этом плане эмо$
циональная составляющая рассматривается нами в работе как
компонент межличностных отношений.

Выделение функций в процессе этнического и межэтничес$
кого общения обусловливается потребностью его системного
анализа и в определенной степени является достаточно услов$
ным. В феноменологическом плане реальный процесс обще$
ния един и часто уникален. В действительности в нем все функ$
ции (аспекты, стороны) взаимно переплетены. «Например, акт
общения, выступающий для одного как передача информации,
для другого может выступать в функции эмоциональной раз$
рядки» (Ломов, 1976, с. 87). В целом все это создает трудности
для анализа этнического общения.

Автор выражает благодарность за конструктивные заме$
чания и пожелания своим коллегам по лаборатории «Соци$
альная и экономическая психология», заведующему лаборато$
рией, директору Института психологии РАН А.Л. Журавлеву,
заведующей лабораторией «История психологии», заместите$
лю директора Института психологии РАН В.А. Кольцовой и ре$
цензентам.
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и межличностной сторонам этнического общения, особенно
к интерактивному взаимодействию (совместной деятельности
и конфликтному взаимодействию).

Феномен общения Б.Ф. Ломов рассматривал с системных
позиций (Ломов, 1976, 1984, 1996, 1999). Этническое общение
является частным случаев проявления «общения», в связи с чем
выводы и обобщения, касающиеся феномена «общение», мож$
но перенести и на «этническое общение».

Анализируя исследования по кросс$культурной психоло$
гии, Ф. Д. Виджвер и К. Льюинг отмечают, что, несмотря на боль$
шое количество исследований по данному научному направ$
лению, методологических работ явно недостаточно. При
сравнении первого и второго издания «Справочника по кросс$
культурной психологии» (1980 и 1997 гг.) их поражает большое
количество публикаций по результатам полевых исследований
и весьма малое количество обобщающих теоретико$методоло$
гических работ (Handbook of cross$cultural psychology, 1980,
1997). Кроме того, они указывают на трудности, которые пре$
пятствуют обобщающим методологическим исследованиям
(De Vijver, Leung, 2000).

При работе над данной монографией использовались раз$
личные методы: анализ отечественной и зарубежной научной
литературы, анкетирование и интервьюирование, наблюдение,
в том числе и включенное.

Некоторые понятия и термины, которые могут быть слож$
ными для понимания, поясняются в глоссарии.

На сложность выделения сторон в общении также указы$
вает Г.М. Андреева. «Конечно, в реальной действительности
каждая из сторон не существует изолированно от двух других,
и выделение их возможно для анализа, в частности для постро$
ения системы экспериментальных исследований» (Андреева,
1996, с. 83).

Одна и та же ситуация общения может быть исследована
с точки зрения различных функций и аспектов. В отдельных же
случаях достаточно трудно отнести ее содержание только к од$
ной какой$либо стороне. К примеру, мимика, жесты и телодви$
жения исследуются в русле перцептивной стороны общения,
но в то же время названные явления рассматриваются и при
коммуникации этнофоров (как невербальные средства обще$
ния). Вместе с тем реальные трудности свидетельствуют о не$
обходимости использования системного познания, описания
и объяснения целостных интегральных образований действи$
тельности (в нашем случае общения как целостности) (Бара$
банщиков, Носуленко, 2004).

Таким образом, можно сказать, что этническое общение
представляет собой одну из форм проявления активности
представителей этнической общности, заключающуюся в ус$
тановлении и развитии взаимоотношений между этнофорами
и в их взаимодействии. Общение может быть внутриэтничес$
ким и межэтническим. Наиболее ярко этнопсихологические
особенности общения проявляются в межличностных контак$
тах представителей различных этносов.

Этническое общение является междисциплинарной про$
блемой (Журавлев, 2002). Для ее решения используется систем$
ный подход (Кольцова, 1990).

Процесс общения всеобъемлющ и как психологическая ка$
тегория сопоставляется с деятельностью. Б.Ф. Ломов, полеми$
зируя с А.Н. Леонтьевым, по этому поводу пишет, что главная
задача А.А. Леонтьева — показать, что общение есть деятель$
ность, или выяснить, может ли общение выступать в роли са$
мостоятельной молярной единицы. «Спор, сводящийся к ана$
лизу отдельных случаев, когда общение выступает, а когда не
выступает в роли качества деятельности, имеет частное специ$
альное значение» (Ломов, 1996, с. 151). По нашему представ$
лению, деятельностный подход применим к коммуникативной


