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Психология доверия и недоверия:  
теория, эмпирика и практика

Феномен доверия «вошел» в предметное поле многих социогу‑
манитарных наук фактически молниеносно: в середине 1990‑х годов 
появились первые крупные публикации отечественных авторов, 
скорее теоретического и гипотетического характера, а в конце того же 
десятилетия уже оформилось научное направление исследований, 
причем в экономической науке и политологии, социологии и психоло‑
гии практически одновременно. Причиной тому, по нашему мнению, 
явился ярко выраженный общественно‑психологический феномен, 
получивший наименование «дефицит доверия» и сформировавшийся 
в российском обществе к середине 90‑х годов ХХ в. Он стал одним из 
негативных следствий тех радикальных экономических и политичес‑
ких преобразований, которые имели место в России в начале 1990‑х 
годов. Дефицит доверия остро чувствовался во многих слоях общества 
того исторического периода и в большинстве сфер жизнедеятельности 
людей, особенно в экономике, политике и социальной сфере. Таким 
образом, подлинным источником формирования научного интереса 
к проблемам доверия, по нашему мнению, были именно практические 
потребности, благодаря которым и возникла общественная атмосфера 
высокой востребованности знаний о доверии, позволяющих не только 
его описывать, но и объяснять, прогнозировать и, по возможности, 
воздействовать на него, управлять им.

Именно после такого вывода целесообразно задаться историко‑на‑
учным вопросом: а сами социогуманитарные науки могли бы дойти пу‑
тем своего естественного развития до исследования интересующих нас 
феноменов? Ответ безусловен: конечно, но для этого потребовалось бы 
значительно большее время. И одна из важных причин этого заключа‑
лась бы в том, что соответствующие науки методически не были готовы 
к исследованиям столь сложных феноменов доверия и недоверия.

В связи с содержанием анализируемого предмета следует сказать 
еще об одной важной детали. В психологии известны также фено‑
мены, которые получают от исследователей разного рода образную 
квалификацию «категория повышенной сложности», «тончайшие 
психологические явления» и т.п., что свидетельствует, прежде всего, 
о чрезвычайной трудоемкости их исследования из‑за высокой дина‑
мичности, многофакторной зависимости и т.д. Феномены доверия 
и недоверия относятся именно к такой особой категории. Практика 
изучения подобных психологических явлений показывает, что при 
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отсутствии внешне обусловленной востребованности знаний о таких 
явлениях имеет место очень медленное продвижение в их разработ‑
ке и понимании. Об этом же свидетельствует и тот исторический 
факт, что первое и очень интересное исследование доверительного 
общения, выполненное В.С. Сафоновым под научным руководством  
Е.В. Шороховой во второй половине 1970‑х в Институте психо‑
логии АН СССР, продолжительное время оставалось малозамет‑
ным «островком» среди достаточно интенсивно умножающихся 
социально‑психологических исследований. Работа В.С. Сафонова, 
по нашему мнению, значительно опередила свое время и, к сожале‑
нию, не стимулировала тот мощный поток исследований, который 
наблюдался ровно через 20 лет в совершенно другой исторический 
период развития российского общества.

«Дефицит доверия» как феномен не столько по своим причинам 
и детерминантам, сколько по механизмам формирования и изменения 
(динамике), по многообразным своим проявлениям традиционно 
относится к категории социально‑психологических, так как он воз‑
никает и проявляется, прежде всего, во взаимоотношениях и взаи‑
модействии людей. Его изучение, а тем более практический учет или 
воздействие на него принципиально невозможно без психологических 
знаний и участия психологов, причем самых разных специализаций. 
За короткий срок сформировалась целая когорта специалистов, 
выполнивших интереснейшие и теоретические, и эмпирические ис‑
следования. Среди них следует выделить психологические работы  
И.В. Антоненко, Л.А. Журавлевой, В.П. Зинченко, В.П. Познякова, 
Т.П. Скрипкиной, В.А. Сумароковой, П.Н. Шихирева и мн. др. авто‑
ров. В этом ряду очень достойное и заметное для специалистов место 
всегда занимали исследования А.Б. Купрейченко, результаты кото‑
рых, подробно изложенные, обобщенные и систематизированные, 
представлены именно в этой монографии.

Безусловный интерес вызывают ведущие теоретические осно-
вания данного исследования. На них не только строятся концепту‑
альные представления автора монографии, но они реально транс‑
формируются в векторы их теоретического развития. Первым таким 
основанием, о котором открыто заявляется в самом начале авторского 
введения, является психосоциальный подход к анализу интересуемых 
явлений доверия и недоверия. Дело в том, что сами эти явления по 
своей природной сущности не могут квалифицироваться только 
как психологические или как социальные, как бы этого ни хотелось 
представителям соответствующих наук, психологам или социологам, 
так как реально они имеют психосоциальную природу. И это адекватно 
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понимается автором, несмотря на его психологическую специализа‑
цию как исследователя. Чрезвычайно значимыми поэтому становятся 
организованные А.Б. Купрейченко эмпирические исследования в ес‑
тественных социальных условиях жизнедеятельности людей — реаль‑
ных «носителей» многочисленных социальных и психологических 
признаков, качеств, свойств и т.п. Именно в соответствии с психосо‑
циальным подходом на стадии разработки программы и организации 
исследования был заложен учет важнейших факторов: образова‑
тельного и профессионального, семейного статуса и наличия детей, 
этнического и регионального, исторического, социокультурного и др. 
В данной работе особое значение и смысл придается проектирова‑
нию и учету таких экономико‑ и организационно‑психологических 
факторов, как: экономический (или имущественный) статус, род 
занятий, тип экономической активности, корпоративная культура 
организации и т.д., на изучении влияния которых в том числе и на 
характеристики доверия и недоверия фактически специализируется 
автор монографии как исследователь.

В работе убедительно показано, что совсем не учитывать и тем 
более игнорировать перечисленные и некоторые другие факторы 
практически невозможно, так как в зависимости от их качественного 
состояния в исследовании получаются принципиально разные дан‑
ные. В этом смысле усредненные и никак не дифференцированные 
показатели доверия и недоверия становятся не только неточными, 
но и неадекватными, не соответствующими изучаемым психологи‑
ческим реальностям.

Как второе теоретическое основание — источник концепту‑
альных представлений автора — рассматривается субъектный под-
ход в психологии, наиболее плодотворно разработанный в трудах  
С.Л. Рубинштейна и его учеников и последователей К.А. Абуль‑
хановой, А.В. Брушлинского и др. В теоретической опоре А.Б. 
Купрейченко на данный подход главное состоит в том, что доверие 
и недоверие рассматриваются в качестве свойств или состояний 
человека как субъекта, т. е. активного, относительно независимого, 
социально ответственного, способного к саморефлексии и произволь‑
ной регуляции, самостоятельно принимающего решения, имеющего 
собственную позицию и т.п. Характеристики феноменов доверия 
и недоверия человека многообразным социальным объектам (себе, 
людям, организациям, обществу, миру и т.п.) становятся принципи‑
ально разными, если он обладает различными субъектными свойс‑
твами. В анализируемом исследовании автора интересует не просто 
субъект, а субъект самоопределяющийся, находящийся в состоянии 




